技術士第二次試験　口頭試験　受験記
ＬＲＴ（地方公務員　勤続２０年目）
平成２０年１月２７日（日）１５：１５～１５：５５（４０分）

渋谷　フォーラムエイト　５０９号室

受験部門：建設部門（道路・道路設計及び管理）

１３：１５　フォーラムエイト到着

１５：１５　入室、試験開始
試験官は２名

　試験官Ａ：国土交通省又は技術士会の人？（年齢５０代前半）

　試験官Ｂ：コンサルタント的雰囲気（年齢４０代半ば）

試験官Ａが司会進行役を務め、主導的な雰囲気で実施された。

試験官Ｂは、試験官Ａの補助的な雰囲気で、主に技術的な事項を質問された。

受験者の呼び出しは、試験官Ａが戸口まで来られ、ドアを開けて呼び込まれた。

（質疑内容メモ）
【試験官Ａ】
Ｑ１　技術士を志望した理由と、技術士になったときの抱負を述べて下さい。

Ａ１（理由）
公務員として、今後、県民への技術的な説明を行う機会が増える。また、平成１７年の公共工事品確法施行により、本県でも総合評価落札方式が実施され、高い技術力が求められている。社会資本整備に積極的に貢献するため、技術士取得が有効であると考えた。
　　（抱負）

技術士となることで、これまで以上に社会的責任が重くなるので、そのことを自覚し、公益の確保、資質の向上に努めたい。
　　（事前のアドバイスが役立ちました。ありがとうございました。）

【試験官Ｂ】

Ｑ２　どのような技術者を目指したいですか？

Ａ２　技術士を取得しても、給料や手当には反映されない。しかし、県の技術士の諸先輩方は、重要な業務に携わり責任の大きな技術的役割を担っている。（試験官Ａが「ホー」という顔をする。）私も、技術者としての資質を向上させ、責任ある立場で業務に携わりたい。

１５：２０（５分経過）
【試験官Ａ】

Ｑ３　経歴と技術体験論文について、１０分程度で説明して下さい。
Ａ３　経歴、技術体験論文の業務１、業務２を説明した。

（事前にご指摘を頂き、業務２の技術的評価に整備後のアンケート調査結果を補足して説明しました。ありがとうございました）

１５：３０（１５分経過）
Ｑ４　この論文は、発表されましかた？
Ａ４　発表していません。
Ｑ５　学会の発表には、行ったことがありますか？
Ａ５　土木学会や全建主催の発表会に参加している。
Ｑ６　業務１について質問します。ロードサポーター制度は、なぜ採用されましたか？
Ａ６　道路利用者からの通報を増やし、迅速な対応に繋げるため。以前は、道路の異状が発見された場合、道路管理者に直接連絡されることは少なかった。緊急の場合道路管理者に通報することが周知され、通報件数が増えた。
Ｑ７　広報的な意味ですか？
Ａ７　そうです。
Ｑ８　予算が少ないから、ソフト対策を行っているのですか？
Ａ８　ハード整備の完了には、長期間を要する。ソフト対策として、迅速で効果的な初期対応を行い、被害を最小限に抑えることが必要と考えた。
【試験官Ｂ】

Ｑ９　３つの提案というのは施策の提案ですが、技術的にはどのような点に配慮しましたか？
Ａ９　落石・崩土対応マニュアルの「被災状況チェックリスト」での被災状況及び気象状況による点数化と、点数に応じた通行規制の実施について説明した。
Ｑ10　その提案は、ご自分でされたのですか？
Ａ10　はい。私の担当時は試行段階で、被災状況の項目は３つで、気象状況は項目に入れていませんでした。
試験官Ｂ　それ（試行と実施が異なること）は、構わないです。
【試験官Ａ】

Ｑ11　点数化したことが、技術的な提案ということですか？
Ａ11　はい。それまでは、規制実施の協議に長時間を要していた。点数化により、事務所の全職員が、道路災害の発生時に迅速に対応を判断することを提案した。

Ｑ12　もう一度聞きますが、予算が少ないから、ソフト対策を行ったということですか？
Ａ12　そうではありません。道路防災計画策定の趣旨は、優先順位をつけたハード整備です。防災施設の整備には長時間を要するため、効果的な初期対応を行ってハード整備を補うという目的です。
Ｑ13　タイトル名の「道路災害発生時」と「防災計画の策定」とは、マッチしていないように思いますが？
Ａ13　道路災害発生時に、道路維持担当以外の職員だと、どう対応しようかと戸惑い、効果的な初動対応が取れないことが多い。対応を協議する時間を短縮し、職員誰でもが通行止めの措置を実施できるよう、道路防災計画の中で対応方法を明確化しておく必要があった。
試験官Ａ　そういうことですか。（いまひとつ、了解が得られていない雰囲気でした。）
【試験官Ｂ】

Ｑ14　業務２について質問します。自転車道が交差点で途切れていますが、自転車の経路はどうなっているのですか？
Ａ14　自転車の起点は、駅西口の自転車置き場です。公営、民営の自転車置き場がある。移動経路は？型で、遠回りになるため、この移動経路を通して利用する人は少ない。（試験官Ｂ頷く）交差点を挟んで北側と南側では自転車の通行量に差があり、…

試験官Ｂ　なるほど。図１に自転車の移動経路が書いてありますね。

（回答続き）図１に示す、国道の下を通って交差点に出ます。
Ｑ15　バス停や右折車線が取れないから、片側に設置したということですか？
Ａ15　そうです。
Ｑ16　バス停では、自転車道は途切れているのですね。
Ａ16　そうです。自歩道の幅員を４．５ｍとしているが、通行区分を明確にしていないので、バス停を過ぎたあと、自転車が自転車道に戻らない場合がある。
Ｑ17　タイトル名で、大規模イベントの開催と、自転車交通量が多いことは、直接関係ないと思いますが？
Ａ17　そのとおりです。大規模イベントの開催という機会を捉えて、整備を行った。
Ｑ18　この交差点は、平面的に横断できなかったのですか？
Ａ18　はい。交差点に横断歩道はなかった。自転車通行レーンはあった。
Ｑ19　歩道橋の設置理由が薄れるのではないですか？
Ａ19　主に学生ですが、斜め横断する場合は時間の短縮になるため、多くの人が利用している。南北方向に移動する歩行者は、遠回りする必要がなくなった。
Ｑ20　県として、ユニバーサルデザインを導入しようと考えたのはなぜですか？
Ａ20　他県の先進事例を知り、現地視察にも行きました。今後の少子高齢化を考えた場合施策としての重要性が高く、導入しようと考えた。
Ｑ21　ユニバーサルデザインの考え方について述べて下さい。

Ａ21　ロナルド・メイス教授が提唱する「７つの原則」、新しいバリアフリー法のスパイラルアップ、心のバリアフリーについて説明した。（試験官Ｂ頷く）

１５：４５（３０分経過）

Ｑ22　道路の専門分野から質問します。（ペーパーを見ながら）道路設計がご専門ということで…。道路構造令の改正について、その目的と要点を述べて下さい。
Ａ22　道路の設計に当たって、全国一律の規格ではなく、路線の性格や交通の状況、地域の実情を十分考えなさいということ。現場での技術者の裁量の範囲が増え、その責任も増す。よく考えて道路の計画や設計を行う必要がある。（試験官Ｂ大きく頷く）

【試験官Ａ】

Ｑ23　業務経歴の中で、アダプト事業について説明して下さい。
Ａ23　アダプト事業の概要を説明した。
Ｑ24　それはアダプトではなく、ロードサポーター的ですね。管理する団体が、看板を立てて言いたい放題言っているので、収拾がつかないから何とかしなきゃと考えている。
Ａ24　本県でも、同一区間に２つも３つも団体が名乗りを上げ、調整に苦慮した経験があります。（時間調整の追加質問のような感じで、かつ試験官との議論を避けるため、無難に対応する。）
試験官Ａ　他県でも、同じようなこと（アダプト）をしていた。ロードサポーターもしていたし…
１５：５０（３５分経過）

Ｑ25　技術士の守るべき事項について説明して下さい。
Ａ25　３義務２責務を説明した。
Ｑ26　時事的な事例で、技術的な問題を起こした事例を取り上げ、説明して下さい。
Ａ26　最近では、栗本鐵工所、ニチアス、東洋ゴムなどの信用失墜事例がある。
Ｑ27　ニチアス、東洋ゴムの問題の方が重要だと思います。栗本鐵工所は、倫理的には問題がありますが、技術的な問題は小さいと思いますが？
Ａ27　はい。橋梁の安定には影響ありません。技術的には、問題ない。
試験官Ａ　そうですね。
Ｑ28　継続研鑽、ＣＰＤについて述べて下さい。
Ａ28　ＣＰＤは、資質の向上のため必要である。技術の進歩が急速な現代において、常に最新の知識や技術を適用すべく努力する必要がある。
Ｑ29　なぜ（技術体験論文を）発表されなかったのですか？　お嫌いですか？

Ａ29　２～３年で異動するので、成果が出た頃には、その職場にいないことが多い。（試験官Ａ、試験官Ｂとも笑い出す。）
（回答続き）ダムを担当していたときに、運搬に伴うコンクリートの品質変化について、発表した経験がある。（試験官Ａ、試験官Ｂとも急に真顔になる。）

試験官Ａ　これで試験は終わります。お疲れ様でした。
　　　　→　ありがとうございました。
１５：５５　試験終了（４０分経過）
（試験後の感想）

合格ラインに達したか？
　経歴及び技術体験論文の業務２に対して、突っ込んだ質問はありませんでした。質問には概ね答えられたように感じましたが、下記３点が気がかりです。

①　業務１について、「技術」体験論文と理解されていない？
②　論文発表していないのは、資質向上に消極的と判断された？
　③　技術に対する見識、技術士法知識については、他の試問で資質が確認できたのか？
試験での留意点

１　質問を良く聞いて回答

事前のアドバイスにより、焦って見当違いの答えをしないよう、質問を最後まで聞いてから答えるよう注意した。ご指導ありがとうございました。
２　説得力のある話し方

国土交通200７年12月号「続・広報実践教室 No.21」に掲載されていた「それには３つばかり理由がありまして…」、「反論、異論はこう応答しよう」を意識しながら回答しました。口頭試験は、自分にとって実践的危機管理演習なのかも…。たいへん勉強になりました。

口頭試験で気づいたこと

１　質問項目

どちらがどの項目を質問するのか、予め打合せしていると思われる。時間配分にも気を配っておられました。
２　技術体験論文の事前審査

試験官Ａ、試験官Ｂとも、技術体験論文には付箋紙が貼ってあり、何か書いてありました。事前に目を通し、質問を考えていたと思われます。
３　合否の判定

　　口頭試験の場ではすぐに判定を行わず、試験終了後に合議して決めているようでした。
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