課題と問題点について
平成19年度試験の技術的体験論文の「問題文」は、次のようなものでした。

【総監以外の部門】

あなたが受験申込書に記入した「専門とする事項」について実際に行った業務のうち、受験した技術部門の技術士にふさわしいと思われるものを２例挙げ、それぞれについてその概要を記述せよ。さらに、そのうちから１例を選び、以下の事項について記述せよ。
（１）あなたの立場と役割
（２）業務を進める上での課題及び問題点
（３）あなたが行った技術的提案
（４）技術的成果
（５）現時点での技術的評価及び今後の展望
【総監部門】

あなたが受験申込書に記入した「専門とする事項」について実際に行った業務のうち、総合技術監理部門の技術士にふさわしいと思われるものを２例挙げ、それぞれについてその概要を記述せよ。さらに、そのうちから１例を選び、以下の事項について記述せよ。

（１）あなたの立場と役割

（２）業務を進める上での課題及び問題点

（３）あなたが行ったもしくは行うべきだったと考えている総合技術監理の視点からの提案

（４）総合技術監理の視点からみた提案の成果

（５）総合技術監理の視点から見て今後の改善が必要と思われること

ここで、「業務を進める上での課題及び問題点」とあります。「課題」と「問題点」はどう違うのでしょう。

・課題とは、業務を遂行する上でクリアすることが求められていること
・問題点とは、課題をクリアしようとするときに障害となるボトルネック

です。たとえば次のような感じになります。

　【業務内容】Ｌ＝2kmの道路基本設計

　　　【課題】軟弱地盤地帯を横断して道路盛土を構築する

　【問題点】泥炭地盤なので二次圧密により多大な沈下量・沈下時間が予想される

わかりやすく整理すると、

	【業務内容】業務において、【課題】が求められる。しかしそれを実現するにあたり、【問題点】がボトルネックになる。


となります。上の例なら、

	Ｌ＝2kmの道路基本設計業務において、軟弱地盤地帯を横断して道路盛土を構築することが求められる。しかしそれを実現するにあたり、泥炭地盤なので二次圧密により多大な沈下量・沈下時間が予想されることがボトルネックになる。


となります。

なお、この例からも、問題点は専門技術力がないと抽出できないことがわかります。
ちょっと説明すると、圧密沈下には一次圧密と二次圧密があって、一次圧密はふわっと緩く詰まった状態にある土粒子の間を満たす水が搾り出されて、土がぎゅっと締まる現象をいいます。砂遊びをしているとき、水をいっぱい含んだ砂団子をぎゅっと握ると水がじわっと出てきて団子が固く締まるような状態ですね。締まるということは体積が収縮するので地盤が沈下するわけです。

一方、二次圧密は土粒子そのものが小さく収縮する現象です。通常の粘土の土粒子は砕屑物（小さな石のカケラ）ですのでそれが収縮するということはないのですが、高有機質土は土粒子ではなく植物繊維が土の骨格を作っているため、スポンジのようにつぶれる（収縮する）のです。そして二次圧密は一次圧密に引き続き発生し、ずるずると長期間にわたって沈下し続けます。
この「高有機質土は二次圧密を生じる」という知識を持っていないと、通常の土質調査・圧密試験だけで一次圧密だけの沈下解析を行って道路盛土を施工し、予想以上の沈下量・沈下時間に悩むという結末に至りかねません。

つまり、問題点を抽出できるということは、たとえばプロならではの技術力をもってトラブルを事前察知するということでもあります。

さて、出願支援講座では経歴票について、各経歴ごとに代表的業務の業務内容・課題・問題点・解決策を整理してもらっているのですが、いろいろな方の業務内容・課題・問題点の整理例を見てみると、前述のような理解が不十分な例が見られます。
· 課題が業務内容や作業内容になっている
（例）
【課題】道路設計
【課題】堰堤構築、既設道路付替
　････これらは、業務の内容そのものですね。契約図書に載っているようなことです。
（間違いの見分け方）
「～という課題をクリアすることが求められた」という形にできない。
【課題】軟弱地盤上の道路盛土構築
　　→　軟弱地盤上の道路盛土構築という課題をクリアすることが求められた
【課題】道路設計
　　→　道路設計という課題をクリアすることが求められた（ヘンですね）

· 問題点が課題になっている
（例）
【問題点】工期短縮と環境の保全
　これらは求められていること、課題ですね。
（間違いの見分け方）
　問題点とは、課題をクリアする上で難しい何か、たとえば上記例なら、「まさに道路計画路線上に
　クマタカが営巣している」とか、「えー、それじゃ環境保全できないじゃん」と思うような、課題
　クリアを邪魔するような事柄ですね。
· 課題と問題点がリンクしていない
（例）
【課題】工期内終了、工費削減
【問題点】切土法面が施工中に変位した
　まあこれは極端ですが、関係ないことが書いてある例が少なからずあります。
（間違いの見分け方）
　前記のように、「【課題】クリアにあたり、【問題点】がボトルネックになる」というようにつなげ
　ないといけません。前期例だと、
　　「工期内終了、工費削減をクリアするにあたり、法面が施工中に変位したことがボトルネックに
　　なる」
　となります。「切土法面変位が工期延伸・工費増大をもたらす」ということを言いたいのであれば、
【課題】工期内終了、工費削減
【問題点】切土法面が施工中に変位し、工期延伸・工費増大が予測された
　と書けばいいわけですね。このように、課題と問題点がリンクしてない場合、言葉が足りないこと
　が多いようです。
いろいろと書いてきましたが、「課題とはこれ、問題点とはこれ、それ以外は間違い」というような確固とした定義があるわけではありません。ですから、各自思うように書いてもいいといえばいいといえます。
ただ、現実の仕事に取り組むとき、目指す成果、求められていることの中から、特に「乗り越えなければいけない」といえるような困難事をしっかりと把握したうえで、その課題を乗り越えるうえでボトルネックになっていることを絞り込むことは、突破すべき問題点を絞り込むということですから、問題解決のための最短距離なわけです。言い換えると、問題点を抽出するということは、解決策を導くことと等しいということです。（問題点が的確に絞り込めていれば、解決策は自ずと見えてきます。）
つまり、課題を「クリアすべき困難事」、問題点を「課題クリアにあたってのボトルネック」としっかり認識して整理することで、最短距離での問題解決につながるわけです。これこそまさに技術士に求められている能力です。問題点が抽出できていないと、試行錯誤や経験則に陥ったりしてしまうのです。前述の泥炭地盤での道路盛土は「鋼有機質土の二次圧密」という問題点が抽出できなければ、適切な設計もできないでしょうし、施工後に止まらない沈下の原因究明もできないでしょう。往々にして、答えを見つけるより問題点を絞り込むことのほうが難しいのです。
最後に解決策ですが、

課題　→　クリアするためには問題点がボトルネック　→　解決策により克服

ということは、

	【解決策】により【問題点】は解決し、【課題】はクリアされた


ということが言えなくてはなりません。前の泥炭地帯の道路盛土の例なら、仮に解決策が軽量盛土工法による沈下抑制であれば、

	軽量盛土により二次圧密による沈下は軽減され、軟弱地盤地帯を横断して道路盛土を構築するという課題はクリアされた。


というようになります。

以上のように、

	【業務内容】業務において、【課題】が求められる。しかしそれを実現するにあたり、【問題点】がボトルネックになる。

	【解決策】により【問題点】は解決し、【課題】はクリアされた


という書き方をしてヘンではないかということで、課題・問題点・解決策が論理的に通っているかどうかのチェックができます。
なぜ「課題・問題点・解決策」なのか？
SUKIYAKI塾では、出願支援での代表的業務骨子作成、筆記試験講座での答案作成、技術的体験論文講座での添削、すべての過程において、取り上げるテーマについて課題・問題点・解決策を整理することを求めています。

これは、「課題」「問題点」「解決策」をそれぞれバラバラに評価するためではありません。

昨年度からの技術士試験は、課題解決プロセスを評価するものに変わっています。昔の小学校の算数のテストでいう「解き方5点、答え5点で10点満点」にたとえれば、「解き方」がほぼ10点なのです。

ですから、課題解決プロセスをいかにして高く評価してもらうか、言い換えればいかに優れた課題解決プロセスを考えられるかが勝負になります。

そして優れた課題解決プロセスの条件は、

1 課題（つまり何を求められているか）をしっかり認識していること

2 その解決を阻むボトルネックが何かをしっかり絞り込むこと

3 そのボトルネックに的確に対応した解決策を考えること

4 その解決策は理論的な根拠をもち、実現性があり、多様な視点から検討されていること

です。上記のうち①が課題、②が問題点、③と④が解決策になります。

こういったことを踏まえて、SUKIYAKI塾では、課題・問題点・解決策を書いてもらっているのです。そしてコメントする側も、それぞれをバラバラに見るのではなく、

· 業務概要からみて課題は適切な内容か

· その課題解決にあたってのボトルネックとして問題点が絞り込まれているか

· 絞り込んだ問題点にきちんと対応した解決策で、それは課題を解決しているかと

といった点を見ているのです。それは、見る対象が骨子でも論文でも同じです。

なお、骨子法はこれらを表に整理することで、ストーリーの一貫性を確保するとともに答案・論文の見出しとして使うことでダラダラ文になることを防ぐというものです。ですから骨子表のポイントは、

1 横方向に一つのテーマで課題→問題点→解決策と貫く

2 書き込む内容は箇条書きにする（文章だと見出しにならない）

といったことになります。

筆記試験答案と技術的体験論文の違い

技術的体験論文は課題と問題点を整理して課題解決を進めていきます。しかし筆記試験答案は問題点抽出から入ります。具体的には次のようになります。

（技術的体験論文）　課題認識→情報収集整理→問題点抽出→解決策提示（方向性→具体策）

（筆記試験答案）　　　　　　　情報収集整理→問題点抽出→解決策提示（方向性→具体策）

筆記試験では課題はないのでしょうか。そうではなくて、課題は問題文で与えられているのです。たとえば平成19年度建設一般の問題は下記のようなものでした。

	産業構造の変化等により、人口減少傾向にある地域における社会資本整備の課題を挙げ、厳しい財政の制約の下で、地域の活性化を図っていくための社会資本整備のあり方について、具体策を示しあなたの意見を述べよ。


「人口減少傾向にある地域における社会資本整備の課題」と書いてあるのでちょっとややこしいのですが、「課題はニーズ・ここで考えるべきテーマ」と考えれば、「厳しい財政の制約の下で、地域の活性化を図っていく」となります。体験論文であれば、当該業務の中で取り組みクリアすることが求められたテーマです。決して「A地点からB地点までの道路詳細設計」というようなものではありません。それは業務内容です。また筆記試験答案であれば、問題文として投げかけられたテーマです。

そしてそこから問題点（課題クリアを困難にしているもの）を抽出します。この問題点抽出のためには、情報収集整理が必要になります。それも定量的な情報がないと、何が問題なのかわかりません。「現状の整理」と言ってもかまいません。技術的体験論文なら、取り上げた事例の状況、課題を取り巻く様々な情報がこれに該当します。

　○○することが求められる　←課題
　しかし、(1) △△である
(2) ××である　　　情報
(2) □□である

　これらのことから、○○するためには、◇◇がボトルネックとなる　←問題点
というように整理していくわけですね。

この、情報を収集整理し、そこから問題点を抽出するためには、専門知識や経験が必要になります。専門家でなければ情報を目の前に並べられても猫に小判です。同じものを見てもプロはそこから引っ張り出す情報量・質が違うのです。それが「プロの目」です。そして「プロの目」で情報を見て、問題点をしっかりと絞り込んでいれば、解決策はおのずと見えてきます。
その情報ですが、問題文の中にある程度「指定」されているものと、受験生の知識の中から引っ張り出すものがあります。

前者については、上記建設一般問題なら、問題文の中に「産業構造の変化等により、人口減少傾向にある」とあります。「これらを情報として盛り込みなさいよ」と言っているわけですね。つまりこれらの情報は外してはいけないということになります。
また後者については、たとえば人口減少をもたらす少子高齢化、都市のスプロール化・中心市街地空洞化、東アジア台頭に伴う経済衰退、製造業を中心とした経済活性化の偏在（地域間格差）などがあるでしょう。少子高齢化と人口減少は原因と結果みたいなワンセットの事柄ですし、それは労働力人口の減少や消費減衰につながり、それが経済衰退から厳しい財政へとつながっていくので、必ずしも並列に並べられるものではないのですが、そういったことも含めて情報をリストアップするわけですね。サイトの骨子法提案にも書かれているように、大雑把に分類すれば、

1 少子高齢化・人口減少

2 地域間格差の拡大

3 都市構造の変化（スプロール化・中心市街地空洞化）

4 東アジアとの競争に地域が直面

といったことになろうかと思います。

このように、問題文に書かれている情報は外さないようにしつつ、これに「受験者の持っている情報」を付加して整理するわけですね。

その上でここから導かれる問題点を列挙しますが、忘れてはならないのは課題である「厳しい財政の制約の下で、地域の活性化を図っていく」ことのボトルネックとなるものを探すという視点です。

1 少子高齢化・人口減少が、地域活性化をどのように妨げるだろうか？
2 地域間格差の拡大が、地域活性化をどのように妨げるだろうか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：

というようなことを考えるということですね。なお、ここで大事なのは5W1Hの中でもWhy・What・How、すなわち『なぜ？』（根拠）、『何が・何を？』（論点の対象）、『どのように？』（機構・過程）を明確にするということです。
このように考えてくると、前記建設一般問題では、「人口減少傾向にある地域における社会資本整備の課題を挙げ」に対して、課題でなく問題点を列挙するような答案になります。課題と問題点は混在するものなのでしょうか？次のように考えてみましょう。

· 遅刻してはいけない（課題）　→　夜更かしするので朝起きられない（問題点）

· 夜更かししないように早寝する（課題）　→　どうしても見たい深夜番組がある（問題点）

· 深夜番組を見ることと早寝を両立する（課題）　→　ビデオかDVDを買う（解決）

というように、ある課題に対して導き出される問題点は、それを解決しないといけないわけですから次の段階では課題になるのです。そして課題が新しい問題点を生み出さなくなった時点で解決するのです。日常生活でもそうでしょう。「あれしなきゃな」「でもこれがあるしな」「じゃあこうかな」「でもこれもあるなあ」「じゃあこうしよう」というようにして問題を解決しているのではないでしょうか。
つまり、解決されるまで課題は問題点を生み、問題点は「次の課題」となるのです。ですから、「人口減少傾向にある地域における社会資本整備の課題を挙げ」と言われたときは、「最初の課題」は問題文の中にあり、それは問題として与えられたテーマ・大前提として省略（あるいは「厳しい財政の制約の下で、地域の活性化を図っていく上での諸問題と解決策について述べる」などとして前文のようにして記述）して、そのテーマに関する情報（現状）を列挙し、そこから出てくる問題点を挙げていけばよいと考えればいいでしょう。

以上のように、筆記試験答案と技術的体験論文の違いは「課題」（テーマ）が与えられているか、それも自分自身で業務内容の中から見出すかの違いです。

