口頭試験不合格体験記

不合格体験記を書くことは、自己の能力・資質を改めて見直すことであり、その中で見えてくる客観的な事実、例えば自己の能力の不足あるいはこの口頭試験の持つ非情性と向き合うことであり、かなりの勇気がいる。

　今回、建設環境を受験したが、新しい部門への挑戦であり基礎から体系的に学習したこともあり、１回で筆記試験を通過し、このフォーラム８にたどり着くことができた。私の勉強法は全て独学であり、受験講座・受験指導は一切受けていない。この「技術士受験を応援するページ」だけは、愛読している。

　ところで、このフォーラム８は、実は４回目であり、成績は今回を含め２勝２敗である。一応２勝しているので、〇〇部門と総監部門の技術士である。口頭試験の合格率が９割であることを考えれば、これはかなり低い。私自身、合格と不合格の両方を体験しているがその境目については、未だによくわからない。ただ、感覚としては、この口頭試験が、９割を通す試験ではなく、１割を排除するための試験であると感じる。その１割になるかどうかは、あの３０分の中で決まるのか、あるいはある程度事前に決まっているのかが焦点であり、今後の勉強方法にも関わってくる問題である。今回の面接試験では、後者のイメージである。

　私自身は、行政職の技術系公務員であり、私が挑戦している分野は民間コンサルタントが主流の分野である。どちらかと言えば、公務員は排除したい対象であろうということは推測できる。公務員は必ず一度は落とすという不文律があるといううわさも聞いたことがある。（このうわさの真偽を確かめたことはない。何方か情報があれば、教えていただきたい。）

　ここで技術系公務員の状況を若干述べると、もともと事務系公務員に比べ低い地位におかれ、近年「小さな政府」で、業務の外注化が進み、活躍できる範囲も狭くなり厳しい状況にある。この結果、業務としての経験も乏しくなり、全体の技量も落ちてきている。そうした中でも、勉強し技量を磨き、民間コンサルタントの方とも対等にお話しをし、的確な指示をださなければ、民間コンサルタントの方にも失礼にあたると考えている。

　しかし、この考えが組織全体の考えになっているかと言えば、そうではない。どちらかと言えば、小数派である。私の組織では、〇〇部門の技術士は私一人であり、全体でも少数である。周囲に技術士がいないことから、教えを請う先輩はいない。私が開拓者となり、後輩を導き、先人の技術を継承していく立場にあり、今も、技術士にトライし続けている。

そろそろ、不合格体験記に移ります。

（事例１）

平成１０年１２月〇〇日

フォーラム８

〇〇部門

試験官Ａ，Ｂ（どちらも民間コンサルタント風、Ａは白髪の長老風）

・試験官Ｂが主に、志望動機、専門事項について質問。

・私は淀みなく、回答していく。突っ込んだ質問はない。技術士の義務に関する質問もない。（あまりにも、スムーズに進むので、本当にこれでよいのかと、疑念が一瞬よぎる。あまりにも、手ごたえがない。）

・最後に、長老Ａが口を開く。「君は、研究所にでも行きたいのかね。」

・（私は、この質問の意味を、理解しかねた。）「私は、行政職であり、現在のところ研究所に配属されることはありません。現在の職務では、苦情処理と言った業務も多いのですが、そうした中にも、解決しなければ技術的課題は多くあります。」と正直に答えた。

・以上で、試験は終了した。時間を確認すると、２０分しか経っていなかった。

・（当時は、初めての口頭試験であり、経験がなかった。最後の質問に少し違和感を覚えたが、全体がスムーズに流れたことから、合格していると思っていた。）

・２月。合格発表に私の名前はなかった。

・（当時は、合否基準が公開されておらず、最終的に、どの項目で不合格になったか不明である。あの時「研究所に配属されることもある」と答えていれば、どうなっていたのかとよく思った。いくら筆記でがんばっても、最終的に口頭試験で落とされるかと思うと、その後数年、筆記試験にも身が入らなかった。）

平成１４年度、〇〇部門合格

平成１６年度、総合技術監理部門合格

（事例２）

平成１８年１２月〇〇日

フォーラム８

建設部門・建設環境
試験官Ａ（出身がよくわからない。役人風？学者風？　あとの発言を考えると著名人かもしれない。その人の顔を知らないこと自体が問題か。）

試験官Ｂ（民間コンサルタント風、おだやかそう。）

・案内嬢に通された部屋は窓の大きい部屋で、試験官の背後に青い空が広がり清清しさを感じた。（この数分後に、暗鬱な気分になるとは、この時は想像もしなかった。）

・Ａ：「経験論文について説明してください。」

（いきなり経験論文について説明を求められた。普通は経歴から聞かれるかと思ったが、経歴は既に読んでいるのだと思った。）

・私は、論文の背景等から広汎に説明を始める。（１分ほどして）

・Ａ：「そんなことを聞いているんじゃないんだよ。これは、業務でしたものかね。個人でしたものかね。」（私は、これまで何回か面接を受けたが、こんなけんか腰の応答は初めてであった。強い口調で質問して、相手の反応を見る「揺さぶり」という質問手法かなと思った。）

・私：「この研究は、業務との関連はありますが、個人として実施したものです。」

（経験論文を書くときにいつも困るのは、公務員の場合、組織で仕事をしており、その成果が自分の業績であると証明する方法がない。このため、今回は、大学の教授と個人的に共同研究をし、学会に発表したものを経験論文とした。）

・Ａ：「この研究のどこに先進性があるのかね。説明してくれ。」

・私：「この研究は、〇〇湾の潮流について、統計的手法で解析し、固有の流れを明らかにしたものです。この流れは、非常に遅い流れなので測れないものです。」

・Ａ：「え！　測ってないの。」

・私：「説明不足で申し訳ありません。この流れは、恒流と言われるもので、実測の潮流調査結果の残差成分として現れるもので、直接的には測れないと言う意味です。」

・Ａ：「統計的手法とは、どんなことをしているの。」

・私：「回帰式あるいはグラフといった一般的な手法です。」

・Ａ：「先進性があるとは、思えないがなあ。」

・私：「この研究は、これまで理論的に言われていたことを、初めて具体的にデータで示すものであり、先進性はあると考えています。」

・Ａ：「そんなことを聞いているんじゃないんだよ。君はこの研究で、どうゆう役割をしているかということなんだよ。」（２度目の「そんなこと」がでて、本当に、試験官と会話のリズムがあっていないと思ったが、これは口頭試験であり、一応、こういう場合も想定しており、即座に平身低頭謝ることにしていた。）

・私：「説明が下手で申し訳ありません。」「この研究は、大学教授、私、水産試験場の職員の３人が共同で実施し、それぞれがデータを持ち寄り議論し、作成されたものです。私のアイデアによる部分もあります。」

・Ａ：「よくわからないなあ。これは学会に発表しているの。」

・私：「土木学会に発表しています。」

・Ａ：「君は、第一オーサー（author）、第二オーサー。名前の順番は。」

・私：「教授が１番目で、私が２番目。水産試験場の職員が３番目です。」

・Ａ：「第一オーサーと第二オーサーとでは、全く違うんだがなあ。」

（論文の名前の順番を問題にされるのは、全くの想定していなかった。ここで、ようやく試験官Ａが懸念していることが、何となくわかってきた。私が書いた経験論文は、教授が行ったもので、私は単に名前を連ねているだけと、疑って。ここで、試験官Ａの机を見ると、私の経験論文が置かれているのが見えた。１頁目に、合格を示す大きなＡという文字が朱書されているのが見えた。採点者と試験官Ａとは、違う人なのかな？）

・Ａ：「君は、審査関係の業務が長いようだが、現場の業務はしたことがあるの。」

・私：「バンドーン型採水器による採水など、現場作業の経験は１０年程度あります。」

（技術士は現場作業の経験よりも高等の応用能力を問われるべきはずと思ったが、話の流れ的には、現場経験がしっかりあるといった方が良さそうなので、その旨を答えた。）

（質問が断片的なので、答えも断片的になっていると感じた。本当に論文の内容を理解いただいているのか不安で、時間を少しもらって体系的に説明しようか、少し迷っていると････）

・Ａ：「やはり、第一オーサーと第二オーサーとでは、違うんだよなあ。」

（と、少し捨てぜりふ的な発言があった。その時、私は思いだした、私は土木学会の会員ではないため、もともと第一オーサーになれなかったことを。）

・Ａ：「君は、審査関係の業務が長いようだが、技術者倫理に関して、どのように考えて審査しているのか、あなた自身の言葉で説明してください。」

（ようやく経験論文以外の話題に移った。この間２０分。）

・私：「審査にあたっては、住民の健康を第一に考えます。ただ、有害物質といったことは判断しやすいのですが、騒音といったような感覚公害に関しては、受忍限度など様々な考え方があり、判断が難しいです。私の場合、現況非悪化を念頭に審査しています。」

・Ａ：「････。」

（Ａは、すこし首をかしげるような仕草をしている。全く、検討はずれの答えか？）

・Ｂ：「もうよろしいですか。」

・Ａ：「はい。」

・Ｂ：「そう現場経験が、１０年ありますか。受験動機は？」

（Ｂは現場経験１０年という回答に少し嬉しそうな表情を浮かべている。）

・私：「業務に関連して、建設環境の技術士に会うことも多く、こちらの技術・能力を理解してもらうためには、この建設環境の資格を持つのが、最も効果的と考えたからです。将来的には、ＡＰＥＣエンジニアの取得も念頭においています。」

・Ｂ：「あなた技術士だから当然知っておられると思いますが、ＣＰＤの重要性について述べてください。」

・私：「科学技術は、日進月歩に進歩しており、知識はすぐに陳腐化してしまいます。そうならないためには、常に継続研鑚を行い、最新の知識を得る必要があります。」「また、私自身、周囲の後輩に、技術士への受験を勧めており、そうした関係から、自分が率先して受験し、模範を示さなければならないと考えています。そうした面からも研鑚を続けています。」

・Ｂ：「そうですか。それでは試験を終わります。」

・私：「ありがとうございました。」

（私は、謝礼を述べて退室した。３０分きっかりだった。扉を閉めると同時に、私の口から「微妙だ」という言葉が漏れ出た。Ａは納得したのか。納得していなければ、不合格だ。なぜ、最初から、あんなにけんか腰だったのか、よくわからない。）

・２月。合格発表に私の名前はなかった。

（その後、送付された成績書では、経歴が不合格となっており、専門性などそれ以外の項目はすべて合格だった。専門性があるのに、経歴がだめ、これってどう考えればいいの。）

（少し日が経ってから考えてみると、民間コンサルタントにとって、建設環境の資格は個人にとっても、会社にとっても、その有無は死活問題である。冒頭、個人の業務か、会社の業務かと聞かれたときに、個人の業務と答えたことが問題だったのだろうか。会社からも、是非取得するように言われていると、答えれば結果は変わっていただろうか。）

悩みはつきない。さて、１９年度は、どうしようか？？？

口頭試験不合格体験記（続編）

（事例３）

平成１９年１２月〇〇日

フォーラム８

建設部門・建設環境
今年から、口頭試験制度が少し変わった。試験前に技術体験論文を提出すること、試験時間が４５分に延長されたことである。また、これまでは、控え室で案内嬢が呼びに来るのを待つというかっこうだったが、今回は、試験室の扉の横の椅子に座って待つというのも、少し違っていた。
　とにかく、この場に臨むことができたのがうれしかった。筆記試験で不合格になるのと口頭試験で不合格になるのは、かなり精神的なショックが違う。筆記試験で落ちれば、勉強が少し足りなかったと反省するだけでよいが、口頭試験に落ちると全人格を否定されたような気分になる。そして、わざわざ東京まで貴重な時間と経費を費やして来たのに、それが無駄になる。また、あの筆記試験を一から受けなければならないかと思うと三重の憂鬱な気分になる。
　昨年は、意図的に落とされたという気持ちが強かったので、リベンジの気持ちで筆記試験に臨んだ。また、口頭試験に臨むことを前提に、技術体験論文の材料を１年かけて準備した。
　その時、扉が開いて、部屋の中へ案内する声があった。
試験官Ａ、Ｂ（どちらも民間コンサルタント風、40代後半～50代。おだやかそう。）

・冒頭に、昨年、口頭試験に落ち、二年連続での受験であることを、こちらから話す。
・Ａ、Ｂとも、少しびっくりしたような顔をしている。前年度の成績というのは、特に伝えられていないようである。
・技術体験論文の内容について質問があり、その内容について淀みなく答えていく。今回の技術体験論文の題材は鉄道騒音の推定手法に関するものであり、その内容は○○大学の研究誌に掲載している（今回も私は第二オーサーである。その旨をこちらから言ったが、特に問題としていないようだ）。
・質問は、ほぼ技術体験論文にのみ集中しており、全体で３０分以上を費やした。
・途中、Ｂから「私たちは、どちらも道路が専門で、鉄道のことはよくわからない」という発言があった。鉄道騒音に特有のLAEとLmaxの関係について、少し誤解があるようであったので、少し詳細に解説を加えた。

・技術体験論文の質問の最後に、Ａから「あなたの方が、かなり知識があるようだ」との発言があった。(？？？？？私は、一瞬耳を疑った。それって試験官側の敗北宣言ではないか。)

・その後、CPDに関する質問が少しあって、試験は終わった。
・今回は、かなり合格の確度は高いと感じた。しかし、最初の不合格のときも、スムーズに流れたが、結果は不合格であった。安心はできなかった。
・３月７日、ホームページに私の受験番号はあった。
